SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 408/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | NG T _,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szk 22/2020 z 2. decembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), zdkladného prdva na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia orgédnu verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' je vlastnikom bytu v obytnom dome, v ktorom je prevadzkovany osobny vytah
starSej vyroby. Vytahova Sachta a vytah su v blizkosti jeho bytu, strojovia sa nachadza priamo nad
tymto bytom. Prevadzka vytahu spdsobuje extrémnu hlucnost’ a vibracie priamo vo vnutornych
priestoroch bytu. V byte st preto neznesitelné podmienky na byvanie. Vlastnym meranim pomocou
mobilného zariadenia stazovatel zistil, ze hluk vyvolany prevadzkou vytahu presahuje aj
v no¢nych hodinach 60 dB, pricom pripustnou hranicou pre tuto ¢ast’ dila je 30 dB.

4. Odstraneniu hluku nepomohla ani (svojpomocnd) instaldcia zvukovo-izolaénych materidlov
do stien a stropu bytu.



5. Spravu bytového domu vykondva spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(préavnickd osoba). Toto spoloCenstvo spravuje aj spolo¢né zariadenia domu, a teda aj vytah [§ 2
ods. 5 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*)].

6. Spolocenstvo problém stazovatel'a dlhodobo ignoruje (prehliada opakované navrhy na riesenie
situdcie aj staznosti), pretoze nik z vlastnikov nebyva v bezprostrednej blizkosti vytahu.

7. StaZzovatel sa teda rozhodol vec riesit’ prostrednictvom podnetov na (podla jeho ndzoru) vo veci
prislusné organy verejnej moci. Rozhodujucim argumentom vsetkych podnetov bolo odvolanie sa
na § 27 ods. 1 zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane verejného
zdravia®), v ktorom sa hovori, ze ,, [f[yzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré pouzZivaju
alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca pozemnych komunikacii,
prevadzkovatel’ vodnej cesty, prevadzkovatel drahy, prevadzkovatel letiska, a prevadzkovatelia

alsich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk, su povinni zabezpecit, aby expozicia obyvatelov
aich prostredia bola co najnizsia a neprekrocila pripustné hodnoty pre den, vecer a noc
ustanovené vykonavacim predpisom podla § 62 pism. m) “.

8. Z toho stazovatel’ odvodil, ze akdkol'vek pravnickd osoba (a teda aj spolocenstvo vlastnikov
bytov), ktord pouziva alebo prevadzkuje akykolvek zdroj hluku alebo vibracii, je povinna
zabezpecit', aby expozicia obyvatel'ov a ich prostredia (a teda aj stazovatela a jeho prostredia) bola

v

predpisom podla § 62 pism. m) zdkona o vlastnictve bytov.

9. Vykonavacim predpisom je vyhldska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007 zo 16. augusta 2007, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi (d’alej len ,,vyhlaska®). V zmysle tejto vyhlasky zdroj hluku a vibracii nesmie presiahnut’
normu stanovenu vyhlaskou (meranych 60 c/a normovanych 30 dB).

10. Na zaklade uvedeného sa stazovatel doméhal zjednania napravy od orgdnu verejnej moci, ktory
vykondva dohlad na dodrziavanim ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia (eventualne
vyhlasky). Tym je prislusny regionalny trad verejného zdravotnictva.

11. Regionalny turad verejného zdravotnictva stazovatel'ovi ozndmil, Ze jeho problém je problémom
vztahu medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a jeho rieSenie nepatri do prdvomoci tohto uradu.
Zaroven st'azovatel'ovi odporucil obratit’ sa s jeho problémom na prislusny (civilny) sid a oznamil
mu, Ze meranie hluku mu moéze poskytnat’ ako platent sluzbu, ktorej vysledok by mu mohol
pomdct’ v susedskom spore.

12. S tym sa stazovatel' nestotoznil a obratil sa podnetom na preskiimanie postupu regionalneho
uradu verejného zdravotnictva na prokuratiru.

13. Vo veci konajuca okresna prokuratira stazovatel'ovi odpovedala, Ze rieSenie jeho problému je
predmetom zékonnej Upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku a zdkone o vlastnictve bytov.
Krajska prokurattra ako odpoved’ na opakovany podnet st'azovatel'a doslovne skopirovala komentar
k § 1 Obcianskeho zdkonnika (uverejneného v ASPI), ¢im mienila stazovatelovi dovysvetlit, ze
prava suvisiace s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov sii predmetom obc¢ianskopravnych



sporov. Generalna prokuratura vybavila opakovany podnet odlozenim z dévodu, Ze neobsahoval
nov¢ skutocnosti.

14. Stazovatel stale, nerozumejic, preco by jeho problém mal byt predmetom obcianskopravneho
sporu, ked'Ze na pripustn mieru hluku dohliada organ verejnej spravy (a materialne je tieZ
normovana predpisom z oblasti administrativneho prava), podal Zalobu na necinnost’ organu
verejnej spravy (regionalneho tradu verejného zdravotnictva). Zaloba bola spravnym siudom
zamietnuta z dovodu, Ze regionalny Urad verejného zdravotnictva jasne vyjadril svoj pravny nazor
na vec, a teda neslo o ne¢innost’.

15. Z uvedeného dovodu stazovatel vec zazaloval vSeobecnou spravnou Zzalobou. Aj td bola
spravnym sudom odmietnuta z dévodu nepripustnosti. Podl'a ndzoru krajského sudu vo veci neboli
priamo dotknuté (subjektivne) prava stazovatela verejnopravnej povahy. Aj podla néazoru
krajského sudu stazovatel sa mad doméhat’ ochrany v obc¢ianskopravnom spore. List, ktorym ho
regiondlny trad verejného zdravotnictva vyrozumel, Ze vo veci nebude konat, nemal spdsobilost’
zasiahnut' do prav, slobdd alebo zaujmov stazovatel'a, pretoZe sa nim nezakladaji, nemenia ani
nerusia prava alebo povinnosti stazovatel’a, ani sa ho priamo nedotykaju (uznesenie Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 6 S 186/2018).

16. Podanu kasacénll staznost’ najvyssi sud zamietol ustavnou st'aznost'ou napadnutym uznesenim,
ato stotozilujuc sa srozhodnutim krajského sudu. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sa odvolal sa na § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, podla ktorého ,, /v] spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto
zdkonom*; na § 7 pism. d) Spravneho stdneho poriadku, podla ktorého ,,/s/prdavme sudy
nepreskumavaju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc
sudu v civilnom procese”; ana § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého
,[S]pravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach ucastnika konania*. Z tohto pravneho zakladu dedukoval, ze vo veci
neboli priamo dotknuté subjektivne prava stazovatela.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel' v Gistavnej staznosti argumentuje, ze sprava domu predsa celkom jednoznacne
zahffia prevadzku vytahu. Tato prevadzka vydava hluk. Ten hluk mu vadi. Co sa tyka prevadzky
zdrojov hluku, zdkonodarca celkom jednoznacne stanovil limit (ktory je preukézatel'ne prekroceny).
Zakonodarca rovnako stanovil, Ze subjekt disponujuci zdrojom hluku musi tento limit dodrzat.
Ak nie, teda ak ho nedodrzi, na vec dozera trad (verejného zdravotnictva), a ten je vybaveny
kompetenciou hlu¢nej prevadzke zamedzit'.

18. Stazovatel'ovi dosial’ nikto nevysvetlil, preco je jeho problém problémom obcianskopravnym,
a nie administrativnoprdvnym, ked’ norma hluku je materidlne stanovend administrativnopravnym
predpisom, a pre¢o by spoloéenstvo vlastnikov bytov nemalo napliiat’ definiciu pravnickej osoby
prevadzkujucej zdroj hluku (§ 27 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdravia), ked” spolocenstvo ten
zdroj hluku prevadzkuje.



19. Z tohto pohladu su vSetky rozhodnutia a vyrozumenia stidov, prokuratiry aj spravneho organu
arbitrarne. Nemaju dovody a logiku. Zakonom o ochrane verejného zdravia je prostrednictvom
dohl'adu vykonavaného regionalnym turadom verejného zdravotnictva chrdnené aj zdravie
stazovatela, a to pred hlukom presahujicim 30 dB. Toho sa stazovatel’ aj domaha.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdend neochota regionalneho uradu verejného zdravotnictva
(teda spravneho organu), prokuratury a spravnych sudov zasiahnut’ do hlu¢nej prevadzky vytahu
v bytovom dome.

21. Predmetom napadnutej veci v uplnej podstate je prekrocenie pripustnych hodnot hluku
a stazovatel' tvrdi, ze aj jeho zdravie je predmetom ochrany poskytovanej verejnopravnymi
predpismi (zdkon o ochrane verejného zdravia a vyhlaska).

22. Ustavny std konstatuje, Ze verejny zaujem je uréovany (okrem iného) aj vysledkom vole
zakonodarcu, ktory urcity spolocensky zdujem postavi do pozicie zdujmu verejného tym, Ze mu
poskytne ochranu orgdnmi verejnej spravy. Podstatou pritomnosti verejnopravneho prvku je to, Ze
ur€itému prvku zakonodarca priradil (objektivizovatelné) parametre, ktoré musia byt splnené
v kazdom jednotlivom pripade. Verejny zdujem vSak moze byt pokojne stelesneny aj do ochrany
poskytovanej len jednej osobe, a teda aj stazovatel'ovi.

23. Napriek uvedenému je ustavnu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to z nasledujucich dovodov.

24. Stazovatel’ sa totiz pred ustavnym sidom domdaha ochrany zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu, ato preto, ze mu nebol umozneny pristup k sidu typovo — prostrednictvom
spravneho sudnictva.

25. Ugelom zakladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarugit
kazdému pristup k stdnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené
Cl. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych
zédkonom ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynu.

26. Takto vymedzeny obsah zakladného prava na siidnu ochranu sa uplatituje aj v rdmci inej pravnej
ochrany, v posudzovanom pripade v spravnom konani. Pravo na ini pravnu ochranu ma umoznovat’
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom spravneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, prislusny spravny orgén jej ma
efektivne umoznit’ stat’ sa ucastnikom spravneho konania so vSetkymi procesnymi opravneniami,
ale aj povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia plynt (PL. US 6/2019).

27. Podstatou zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu je poskytnutie moznosti uplatnit’
svoje prava apravom chranené zaujmy v sidnom konani. Pre ustavnopravny pohlad nie je
podstatné, v akom type sudneho konania si stazovatel moZe uplatnit’ svoje prdva a pravom
chranené zdujmy. Doélezité je len to, Ze si ich uplatnit’ mdéze. Tento pravny ndzor nie je univerzalne



pouzitelny, kedze mdze v praxi nastat’ aj situdcia, ze odmietnutie sidnej ochrany v jednej linii
vSeobecného sudnictva bude mat® za ndsledok nevymozitelnost prava v inej linii, ato
z objektivnych dovodov (napr. pre plynutie ¢asu). V takomto pripade by bolo ulohou ustavného
sudu dokladne preskamat’ zavery, ktoré viedli k odmietnutiu poskytnutia sitdnej ochrany
v segmente vSeobecného sudnictva zvolenom dotknutou osobou.

28. Spravne sudy poskytli stazovatel'ovi jednozna¢ny névod, akym spdsobom sa ma domahat
ochrany svojich prav aprdvom chranenych zaujmov, teda prostrednictvom inicidcie
obcianskopravneho sporu v civilnom sporovom konani. Ochrana prav a pravom chranenych
zadujmov preto v ramci systému vSeobecného sudnictva stazovatel'ovi odopreta nebola.

29. KedZe za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07), ustavny std rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



